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0 pasji naukowej i pozytkach z niej plynqcych 
Artykul poiwiecony jest pasji naukowej oraz jej zwiqzkom z efektywnoiciq w pracy uczonego. Po wst~pnych 
rozwazaniach, dotyczqcych kontekstu artykulu, przechodze do omowienia motywacyjnych mechanizmow 
determinujqcych zaangazowanie w prace naukowq. Kolejna czeSC artykulu poiwiecona jest rozwazaniom o sytua- 
cyjnych uwarunkowaniach motywacyjnych mechanizm6w stymulujqcych efektywnoid w nauce. 
We wspbiczesnym podejiciu do tworczoici (w tym twbrczoici naukowej) termin pasja jest rzadko, jeili w 
ogble, uzywany. Wiqie sic on z procesami motywacyjnymi i emocjonalnymi, towarzyszqcyrni twbrczobci, a ich 
badanie nie nalezy do dominujqcych nurtow we wsp6lczesnej psychologii. Celem podstawowym artykulu jest 
pr6ba wpisania pasji naukowej w kontekst wsp6lczesnego podejicia do twbrczoici naukowej. 
On Scientific Passion and its Benefits 
My paper is devoted to scientific passion and its connections with scientific effectiveness. Following some 
preliminary considerations concerning a context of my paper. I come to description of mechanisms determining 
a level of engagement into scientific activities. Next part of the paper is concerned with environmental determi- 
nants of engagements into scientific work. 
In contemporary attitude toward creativity (including scientific one) a notion of passion is used seldom, if at 
all. It's connected with motives and emotions in creative process, and its research isn't dominant in present-day 
psychology. So, one of the aim of my paper is to try to incorporate the notion of passion into the perspective of 
up-to-date approach to scientific creativity. 
Key words: psychology of creativity, intrinsic motivation. hubristic (search of excellent) motivation, social 
influences on creativity 
Uwagi wstgpne 
Nieco archaicme, zbyt moze montaigne'owskie brzmienie tytuh jest zabie- 
giem celowym. Pasja naukowa jest nierozerwalnie zwiqzana z tradycyjnq wizjq 
nauki, w Swietle ktorej wybitne osiqpigcia sq udzialem wybitnych uczonych (ge- 
niuszy) calkowicie oddanych pracy naukowej. Glownym zrodlem wiedzy o pa- 
sji naukowej, czyli nadzwyczajnie zaangazowanym procesie poznawania, ktory 
skutkuje novum (dzielem, wiedzq, odkryciem, dostrzezeniem problemu) byly i sq 
w dalszym ciqgu relacje autobiograficzne i biograficzne o wybitnych uczonych. 
Z ich analizy wynika, ze wykonywana z pasjq praca tworcza dominuje nad innymi 
rodzajami aktywnosci i trwa niemal nieprzerwanie. Sami uczeni oraz ich biografo- 
wie przypisujq pasji naukowej role szczegolnq - bez pasji nie ma wielkich odkryc 
i wielkich teorii w nauce. 
* e-mail: d-chmielewska@poczta.onet.pl 
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Relacje i wspomnienia wybitnych tworcow byly podstawowym materialem 
badawczym dla tradycyjnego nurtu w psychologii tworczoSci, ktory dominowal 
w latach 60. i 70. XX wieku. Nurt ten, o wyraznie naturalistycznym charakterze, 
opieral siq na zalozeniu, ze wybitne osiqgniqcia w nauce sq wynikiem wrodzonego 
talentu i innych dyspozycji tworczych, wSrod ktorych najwazniejszq role odgrywa 
wglqd i intuicja. A zadaniem psychologii jest okreglenie stalych i wspolnych cech 
osobowoSci tworczej. 
Lata 80. ubieglego wieku to czas, w ktorym nastagila zmiana postrzegania 
tworczoSci (w tym tworczoSci naukowej) oraz zjawisk jej towarzyszqcych. Prze- 
lom dokonal siq za sprawqnowych badan i koncepcji. Badania, ktore doprowadzily 
do przelomu, pogrupowad mozna nastqpujqco: 1) badania, ktore zweqcfikowaly 
i obalily mit geniuszu oraz niezwykloid procesu tworczego; 2) badania, z ktorych 
wynikalo, ze trudno jest ustalid s tab zbior specyficznych lub ogolnych zdolnoici 
tworczych; 3) badania nad metodami stymulowania tworczoSci; 4) szczegolowe 
badania procesow tworczych oraz ich psychologicznych i spolecznych korelatow. 
Narastajqca liczba badan wskazywala na wieloaspektowoSd procesu tworcze- 
go oraz spowodowala zainteresowanie kontekstem tworczoSci i metodami jego ba- 
dania. 
Ze skategoryzowaniem nowych koncepcji jest juz wiqkszy problem. Koncep- 
cje te rozniq siq miqdzy sobq zarowno poziomem ogolnoici, jak i zalozeniami wyj- 
Sciowymi. Wszystkie jednak majq antynaturalistyczny charakter i rezygnujq z dys- 
pozycyjnego modelu zachowan tworczych. Charakteryzujq siq wielopoziomowym 
postrzeganiem aktywnoSci tworczej, opisujqc jq w kategoriach relacyjnych, dyna- 
micznych czy interakcyjnych. Oddajq ztozonoSd zjawiska tworczoici, zaleznego 
od wielu czynnikow: psychologicznych i niepsychologicznych. 
Badania i koncepcje reprezentatywne dla wspolczesnego podejScia do twor- 
czoSci w ogole i tworczoSci naukowej w szczegolnoSci pozwolily odmitologizowad 
proces tworczy w nauce oraz samego uczonego. Odkrycia w nauce nie sq efektem 
natchnienia ani specjalnych predyspozycji, ale wynikiem dlugotrwalego i skompli- 
kowanego procesu, na ktory wptyw rnaja, zarowno cechy osobowoSci, jak i procesy 
poznawcze, emocje, motywacje oraz kontekst spolecny. 
Pokazaly tez, ze tworczoSd naukowa nie jest domenqjedynie wybitnych jedno- 
stek, ze jest elitarna a nie egalitarna. W zwia,ku z tym nastagita zmiana: badaniami 
nie obejmuje siq tworcow genialnych. Badacze sq zainteresowani przede wszyst- 
kim tymi naukowcami, ktorych dokonania sytuujq siq pomiqdzy odkryciami pro- 
wadzqcymi do rewolucji w nauce a nic nie wnoszqcymi do nauki przyczynkami. 
Tworca/uczony jest czqSciq szerszego ukladu, odpowiedzialnego za powstanie 
dziela naukowego, ktore zawsze traktowane jest jako efekt spolecznego, a nie je- 
dynie tworczego osiwiqcia'. 
' M. S t a s i a k i e w i c z [1999]: T~jdrczoSC i interakcjn, Poznan, Wydawnictwo Naukowe Uniwersytetu 
im. Adama Mickiewicza; E. N q c k a [2005]: Psychologia fioorczos'ci, Gdansk, Gdanskie Wydawnictwo Psycho- 
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W Swietle powyzszego warto przeanalizowac dorobek wspolczesnej psycholo- 
gii, ktory pozwolilby wpisai. pasjq naukowq w kontekst wspolczesnej psychologii 
tworczoSci. 
EfektywnoSC w pracy naukowej a nierozerwalny zwiqzek 
dw6ch motyw6w: poznawczego i ambicjonalnego 
Pasja naukowa jest SciSle zwiqzana ze zdolnoiciq naukowcow do wieloletniej 
pracy nad konkretnym problemem. 0 zdolnosci tej decydujq przede wszystkim 
procesy motywacyjne. We wspoiczesnej psychologii tworczoSci teza, ze autono- 
miczna motywacja poznawcza jest warunkiem koniecznym dlugofalowej aktywno- 
ici tworczej, wydaje siq dobrze uzasadniona. Motywacja ta, zwana tez motywacjq 
kompetencyjnq lub dqznoiciq do mistrzostwa intelektualnego, jest motywacjq sa- 
moistnq. Pod jej wplywem wzbogacanie wiedzy jest samo w sobie satysfakcjonu- 
jqce i nie shzy zadnym innym celom. 
Autonomiczna motywacja poznawcza jest stosunkowo latwo wzbudzana 
poprzez zadania, ktore mobilizujq kompetencje i umiejqtnoici. W ten sposob za- 
poczqtkowuje siq spontaniczna aktywnoid, nastawiona na zdobywanie nowych 
inforrnacji czy poszukiwanie rozwiqzan - w trakcie pracy koncepcyjnej, pisania, 
dyskusji czy czytania. 
JeSli nie ulegnie rozproszeniu, autonomiczna motywacja poznawcza staje siq 
silnym stymulatorem aktywnoici tworczej. A wywoiana przez niq aktywnoid jest 
kontynuowana do momentu uzyskania pienvszych gratyfikacji. W pracy naukowej 
tak motywowanej gratyfikujqcy jest nie tylko efekt koncowy, ale rowniez czqstko- 
we efekty pracy prowadzqcej do osiqgniqcia celu. Chodzi o bezpoirednie efekty 
pracy naukowej (pomysly, badania, rozwiqzanie problemu, ukonczone prace, bqdi 
ich udane fragmenty), ktorych uzyskanie wywohje intensywniejszq aktywnoid niz 
ta, ktora poszukiwania spowodowala. W zwiqzku z tym autonomiczna motywacja 
poznawcza staje siq silnym, ukierunkowujqcym aktywnoii. motywem, gdy zaini- 
cjowane przez niq poszukiwania dajq rezultaty. 
Pracq naukowq stymulowanq autonomicznq motywacjq poznawczq przyrow- 
naC mozna do doiwiadczenia autotelicznego w koncepcji, ktorq stworzyl Mihaly 
Csikszentmihalyi. Koncepcja Csikszentmihalyi'ego powstala w wyniku badan nad 
osobowo~ciq ludzi, ktorzy rozmaite zadania wykonujq dla nich samych, nie zai po 
to, aby osiqgnqc jakieS zewnqtrzne cele. Badania te doprowadzily do wnioskow 
nastqpujqcych: doiwiadczenie autoteliczne vow, przeplyw) jest kompetentnym 
wykonywaniem danej czynnoici, ktoremu towarzyszq emocje pozytywne, takie 
jak: podniecenie, radosc i zaciekawienie. Warunkiem wyzwolenia takiego stanu 
jest rownowaga miqdzy poziomem kompetencji a poziomem wymagan lub trudno- 
logicne; A. S t r z a 1 e c k i [2003]: Psvchologia tworczoici. Miqdq~ tradycjq a ponowoczesnoSciq, Warszawa, 
Wydawnictwo UKSW. 
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sci zadania. Wykonywanie z pelnym zaangazowaniem czynnosci, ktore wymagajq 
mobilizacji wszystkich umiejqtnoici, sprawia, ze czlowiek znajduje sic; w stanie 
swoistego natchnienia (,,na fali") do dhgotnvalego i wydajnego dzialania: bez 
zmqczenia, znudzenia czy zniechccenia oraz Swiadomoici upkywu czasu'. 
Autonomicwa motywacja poznawcza jest optymalna dla aktywnosci tworczej 
w nauce przynajmniej z kilku powodow. 
Po pienvsze, dlatego, ze wytwarza mechanizm dodatniego sprzqzenia zwrot- 
nego. Jeili stymulatorem pracy naukowej stanie sic; nasilona motywacja poznawcza 
skutkujqca zaangazowaniem, to zaangazowanie rodzi w koncu wyniki, ktore sq 
najwazniejszym irodlem satysfakcji. Satysfakcja z pracy wzmacnia wiarc; w suk- 
ces, motywuje do dalszej pracy oraz daje silq do pokonywania trudnoici. Kiedy na- 
ukowiec doznaje sukcesow, nawet przejiciowe niepowodzenia i tmdnoici stajq siq 
stymulatorami aktywnoici tworczej . Praca tworcza ma wlasnoici samostymulujqce 
pod wamnkiem, ze daje efekty3. 
Po dmgie, autonomiczna motywacja poznawcza spelnia funkcjq ,,regulators 
celu i kierunku dzialania", a efektywnogd w nauce jest tym wyzsza, im wyzszy po- 
ziom organizacji dzialan wokol posiadanych i realizowanych celow4. Autonomicz- 
na motywacja poznawcza ulatwia tym samym koncentrowanie siq na celach nad- 
rzqdnych, Sciile zwiqzanych z celami zawodowymi. Wybitnilefektywni naukowcy 
zazwyczaj sq calkowicie skoncentrowani na pracy zawodowej, podporzqdkowujqc 
jej inne dziedziny zycia. Malo efektywni pracownicy nauki w wiekszym stopniu 
E. N q c k a [2005]: Psychologia twdrcroSci, op. cit., s. 89;M. C s i k s z e n t m i h a 1 y [1998]: Psvchologia 
emocjonalnego przeptywzt, Warszawa, Cis oraz W.A.B., s. 193. 
W tym miejscu warto dodad, ze doiwiadczenie autotelicne zachodzi, gdy wszystkie elementy zadania n a j -  
dujq siq pod kontrolq wykonujqcego, cel jest jasno okreilony oraz nastqpuje natychrniastowy odbior informacji 
zwrotnych, na temat efektow dzialania. Ten ostatni warunek nie dotyczy procesu tworczego w nauce. Najczqiciej 
proces ten przebiega w warunkach braku jasnych kryteriow sukcesu oraz braku informacji zwrotnych, co do kie- 
runku i efektow dzialania (por. E. N q c k a [2006]: Sukces IV nauce - analizapsychologiczna, w: Sukces w nauce, 
Warszawa, Fundacja na rzecz Nauki Polskiej, s. 13). 
Mimo tych zastrzezen, nie ma jednak wqtpliwoici, ze uczeni czqsto pracujqjdokonujq odkryd w stanach 
,,wnioslego zachwytu". ~wiadczq o tym odautorskie relacje dotyczqce warunkow dokonywania odkryd: ,,Stan 
uczud dajqcy zdolnoid do takich osiqgniqc podobny jest do stanu czlowieka religijnego lub zakochanego" [Einste- 
in]; ,,stan [...I, w jakim tkwiq matematycy dokonujqcy odkryd matematycnych, porownywalny moze by6 jedynie 
z uczuciami wywolywanymi bezpoirednim obcowaniem z piqknem" wadamard] (za:A. M o t y c k a [2005]: 
Rozum i intuicja w nauce, Warszawa, Eneteia, s. 325). 
p0r.T. K o c o w s k i [1991]: Stymrllatoly i inhibitory aktywnoici badaulczej samodzielnych pracownikdw 
nartki, Jagadnienia Naukonawstwa", z. 1, s. 79-80; T. M. A m a b i 1 e , S. S. G r y s k i e w i c z [1987]: Creati- 
vity in the R&D Laboratory, Technical Report Number 30. Greensboro, NC, Center for Creative Leadership. 
W artykule pomijam, dla jasnoici wywodu, omowienie innych niz motywacja poznawcza i motywacje pre- 
stizowe osobowoiciowych determinant pracy naukowej. Jednak w tym miejscu chcialabym zwrocic uwagq na fakt 
nastqpujqcy. Sukcesy w pracy naukowej podnoszq rowniez poczucie wlasnej wartoici, poczucie samoskutecnoici 
(czyli oceny wlasnych mozliwoici w radzeniu sobie z okreilonymi problemami) i poziom optymizmu. Cechy te, 
z jednej strony wzmacniajq mechanizm dodatniego sprzezenia zwrotnego w pracy naukowej. Z drugiej, wzrnac- 
niajq odpomoit na stres (por. E. T r z e b i n s k a [ 20081: Psychologiapozytywna, Warszawa, Wydawnictwa Aka- 
demickie i Profesjonalne, s. 100-107. Tak wiqc efektywna, tworcza praca nie tylko jest nagrodq dla naukowcow 
ale redukuje tez stresy zwiqzane z ich pracq- to kolejny poiytek z pasji naukowej. 
K. D r a t - R u s z c z a k [1981]: OsobowoSciowe wyznaczniki efektywnoici tv twdrczoSci naukowej, Wro- 
claw, Zaklad Narodowy im. Ossolinskich, s. 1 17. 
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koncentrujq siq na realizacji zadan pozazawodowych: na zyciu rodzinnym oraz na 
pracy dydaktycznej5. 
Po trzecie, motywacji tego rodzaju przypisany jest mechanizm ochronny, dziq- 
ki ktoremu aktywnoik poznawcza moze by6 kontynuowana bez wzglqdu na presjq 
sytuacji zewnqtrznej czy reakcji ze strony otoczenia. Ta autonomizacja sprawia, ze 
motywacja poznawcza uodparnia na przeszkody, rozpraszanie i motywy konkuren- 
cyjne. Pozwala tez zrnniejszyC znaczenie negatywnych wydarzen, pojawiajqcych 
siq w trakcie realizacji zadania6. 
Po czwarte, autonomiczna motywacja poznawcza rodzi emocje pozytywne, 
poniewaz pod jej wplywem praca jest nagrodq, przyjemnoSciq, ekscytacjq i przy- 
pomina zabawq. Nastroj bowiem odgrywa istotnq role w pracy naukowej. Pozytyw- 
ny skutkuje przypiywem energii, wiary w siebie i wzrostem koncentracji. Sprzyja 
intensywniejszemu wytwarzaniu pomyslow i rozwiqzan oraz tworzeniu odleglych 
skojarzen i spostrzeganiu wiqkszej liczby zwiqzkow miqdzy inforrnacjami, co pro- 
wadzi do nasilenia kreatywnoSci7. 
Po piqte, nadaje sens i znaczenie pracy naukowej. Efektywni uczeni sq przeko- 
nani o waznoici swoich dokonan. Wlasna tworczoSC naukowa jest dla nich 
czymi najwazniejszym, o czym wszyscy powinni wiedziec, co muszq szanowac i pochwalac8. 
Przekonanie to przeklada siq na dzialania, ktorych celem jest optymalizowanie 
warunkow dla wlasnej aktywnoici. U wybitnych tworcow nadrzqdnym celem dzia- 
lania nie jest ich dobro wlasne, ale dobro czy interes ich tworczosci9. 
DlugoSC tnvania procesu tworczego w nauce jest odwrotnie skorelowana 
z szansq doprowadzenia go do skutecznego konca. To znaczy, ze w wypadku dlu- 
gofalowej aktywnoici tworczej duzq role odgrywajq czynniki, ktore odpowiadajq 
za wytrwale dqzenie do celu wbrew przes~kodom~~.  Autonomiczna motywacja po- 
znawcza, jak wskazujq badania, nie jest warunkiem sine qua non dla podtrzymania 
tego procesu. 0 wytnvaloici w pracy naukowej decydujq tez motywy ambicjonal- 
nelprestizowe (motyw uznania, motyw osiqgniqC, motyw hubrystyczny). 
Por. D. C h m i e 1 e w s k a-B a n a s z a k [2007]: Ps.vchospoieczne determinanty karier naukolvych, 
w: K.  M .  Slomczynski [red.]: Kariera i sukces. Analiz~v socjologiczne, Zielona Gora Warszawa, Oficyna Wydaw- 
nicza Uniwersytetu Zielonogorskiego; K. D r a t - R u s z c z a k [198 11: Osobowoicio~ve w:~cnaczniki efekhwwoici 
w hvorczoici naukolr,ej, Wroclaw, Zaklad Narodowy im. Ossolinskich.; R. t u k a s i e w i c z-M a t u s i a k 
[ 19821 Sytuacje psychologiczne b a d a c ~  a efektpvnoii. ind~~vidualna pmcy naz~ko~vej, ,,Prate Naukowe Instytutu 
Organizacji i Zarzqdzania Politechniki Wroclawskiej", nr 32. 
6A. T o k a r z, A. B e a u v a 1 e [1983]: JakoSC ??>cia miodego naukowca, ,,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny 
i Socjologiczny", nr 2. 
' P. E k m a n, R. J. D a v i d s o n [1999]: Natzlra emocji, Gdansk, Gdanskie Wydawnictwo Psychologicme, 
s. 51; 85. 
A. M a t e j k o [1965]: Spoieczne ~.c..arunkiprac~~ hvdrczej, Warszawa, PWN, s. 197. 
E. N q c k a [2006]: Szrkces w nazlce - analizapsychologiczna, op. cit., s. 13. 
'O E. N q c k a [2005]: Psychologia hvorczoici, op. cit., s. 223. 
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Motywy te powodujq, ze stymulatorem tworczoSci naukowej jest dqzenie 
do uzyskiwania i potwierdzania wlasnej wartoici i waznoici. Przynoszq informacjq 
zwrotna, dotyczqcq skutecwoSci dzialania, i pozwalajqcq wzmocnid autoafirma- 
cjqll. 
Satysfakcja, ktorq mozna osiqgn$ dziqki realizacji tych rnotydw, to satys- 
fakcja z uzyskania rozglosu, uznania spolecwoSci uczonych czy przychylnej oceny 
ze strony autorytetow. Motywy te skutkujq tez dumq z osiqgniqd oraz proznogciq. 
Dumq mozna przypisad do takich dokonan, ktore majq wartoid zarowno subiek- 
tywnq jak i obiektywnq. ProznoSd natomiast jest emocjq wywolanq osiqgniqciami 
cenionymi przez danq osobq, niezaleznie od zewnqtrwych ocen tych osiqgniqd". 
Z badan wynika, ze efektywni pracownicy nauki, szukajqc uznania profesjonalne- 
go Srodowiska, realizujq tematy trudne, a jednoczeSnie zapewniajqce stale zainte- 
resowanie realizowanym zadaniem. Malo efektywni pracownicy nauki tez pracujq 
dla prestiiu, ale w ich przypadku nie oznacza on uznania w Srodowisku profesjo- 
nalnym, lecz osiqgniqcie wysokiej pozycji wewnqtrz instytucji. 
Motywacja poznawcza lqczy siq w przypadku efektywnych/tworczych uczo- 
nych z prestizem (uwaniem w krqgach profesjonalnych). Mniej efektywniltwor- 
czy pracownicy nauki dqzq zaS do sukcesow instytucjonalnych (zalezy im przede 
wszystkim na uznaniu ze strony przelozonych i umacnianiu wlasnej pozycji). Nie 
poszukujq interesujqcej, trudnej, plodnej tematyki badan. Preferujq tematy latwe, 
a zaspokojenie pasji ponawczej ,,zajmuje u nich niskq lokatq w hierarchii"I3. 
Motywacja poznawcza jest zatem koniecznym warunkiem tworczosci nauko- 
wej, ale efektywnoid dzialania w tym zakresie wymaga obecnoici rownie nasilo- 
nych motywacji prestizowych'". 
Czy warunki Srodowiskowe mogq zniszczyC pasje naukowq? 
Z badan wynika, ze stymulowanie aktywnoSci tworczej w nauce - przez opi- 
sany wyzej mechanizm motywacyjny - moze by6 zalezne od warunkow Srodowi- 
skowych. 
' I  A. T o k a r z [1998]: Motylvacja hubrystyczna i poznawcza jako dominanty systemzl motylvacji do pracv 
naukowej, ,Qrzeglqd Psychologiczny" 1998, t. 41, s. 127-128; A.T o k a r z [2000]: Miqdzy pasjq a prdinoiciq, 
,,CharakteryW, nr 3. 
l 2  Ibidem. 
l 3  R. t u k a s i e w i c z-M a t u s i a k 119821: Sytztacjepsychologiczne badaczy a efek@wnoSC indpvidzlalna 
pracy naukowej, op.cit.; D. C h m i e 1 e w s k a-B a n a s z a k [2007]: Psychospoleczne determinanty karier nauko- 
wych, op.cit. 
l4 Profesor Janusz Gockowski podobnie ocenial wzajemnq zale2noSd miqdzy motywem ponawczym, ktory 
nazwal: ,,pornad, aby dqkyi. i tworzyc" a motywem: ,,pornad, aby osiqgnqk i uzyskai." (motywy osiqgniqC, u n a -  
nia, hubrystyczny), dziqki ktoremu uczony nie tworzy ,,do szuflady". JeSli w wyniku procesu tworczego powstaje 
efektywne dzielo naukowe, to daje podwojnq satysfakcjc autorowi: satysfakcjq z tworzenia i ukonczenia dziela 
oraz gratyfikacjq w postaci uznania przez spolecznoSd naukowq(por. J. G o 6 k o w s k i [1987]: Motyluypoznania 
nazlkowego, w: Filozojia a nauka. Zarys encyklopedvczny, Wroclaw, Zakiad Narodowy im. Ossoli~iskich, s. 397). 
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Warunki te mozna pogrupowac nastqpujqco: utrudniajqce czy wrecz blokujqce 
osiqgniccie sukcesu; zwiqzane z niekorzystnym klimatem organizacyjnym pracy 
naukowej; niezwiqzane z pracq naukowq a wywohjqce emocje dysfunkcyjne oraz 
te, ktore mozna nazwad drobnymi stresami dnia codziennego (pracy naukowej), 
ktore w perspektywie hic et nunc nie oslabiajqpasji naukowej, ale ich nagromadze- 
nie i tnvanie przez lata daje efekt obnizenia zaangazowania i motywacji do pracy. 
Warunki srodowiskowe mogq zmniejszad prawdopodobienstwo osiqgniqcia 
sukcesu poprzez blokowanie realizacji celu, stosowanie nieadekwatnych kryte- 
riow oceny, obnizanie wiary we wlasne sily (w tym przypadku duzq role odgry- 
wa nadmierna krytyka). Rezultatem moze by6 zniechqcenie do pracy naukowej. 
Wniosek ten pozornie tylko jest banalny. Pracownicy nauki zazwyczaj cechujq siq 
zadaniowym nastawieniem co oznacza, ze wymagania (nawet nadmierne), trudno- 
Sci, ograniczenia czy bariery w pracy naukowej traktujqjak wyzwanie. Wytrwalosd 
w obliczu niepowodzen to przeciez czqsty motyw sprawozdan z dzialalnoici na- 
ukowej uwienczonej sukcesem. 
JeSli jednak naukowiec doiwiadcza niepowodzenia w kontrolowaniu sytuacji 
(bo realizacja celu zostala zablokowana z przyczyn od niego niezaleznych) lub tez 
doswiadcza porazek w zadaniach, z ktorymi powinien - jak sqdzi - sobie radzic, 
wtedy oslabia siq jego zaangazowanie w prace naukowq. Ta konstatacja pokazuje, 
jak waznq role w mechanizmie motywacyjnym aktywnoici tworczej w nauce od- 
grywaja, sukcesy. 
W ostatnich latach badania nad klimatem organizacyjnym sprzyjajqcym bqdz 
niesprzyjajqcym kreatywnoSci/tworczoSci narastajq. Liczne doniesienia z badan 
tworzq skomplikowany obraz tej relacji. Omowienie ich, chodby powierzchowne, 
przekracza ramy tego artylsuh. Problem zostanie wiec przedstawiony na przykla- 
dzie dwoch skladowych klimatu organizacyjnego, ktorymi sq stosunki micdzyludz- 
kie oraz poczucie kontroli nad pracq. 
Badania Tomasza Kocowskiego pokazaly, ze naukowcy sq szczegolnie wraz- 
liwi na klimat stosunkow micdzyludzkich. Ceniq dobrq atmosferq w pracy, zyczli- 
woSC ludzi, z ktorymi pracujq. Brak ,,komfortu emocjonalnego" w domu czy pracy 
oceniajq jako silny inhibitor ich aktywnoici naukowejI5. Badania Kocowskiego 
przyniosly wnioski doSd ogolne. Bardziej szczegolowe wnioski dotyczqce relacji 
miqdzyludzkich i ich w p m  na pracq naukowq dostarczajq badania przeprowa- 
dzone przez Teresc Arnabile i Stana Gryskiewicza oraz Goerana Ekvalla. 
Amabile i Gryskiewicz przebadali 129 uczonych zatrudnionych w labora- 
toriach badawczych, w ktorych efektywnoid systematycznie slabla. Uczestnicy 
badan wskazywali bariery organizacyjne przyczyniajqce siq do braku tworczych 
wynikow. WSrod tych barier znalazly siq rywalizacja oraz koniecznoid czqstego 
l5 T. K o c o w s k i [1991]: StymzJato~y i inhibitory a k ~ ~ v n o i c i  badcnvczej samodzieln?~ch praco~vniko~v 
nauki, Jagadnienia Naukoznawstwa", z. 1, s. 64-69. 
224 DANUTA CHMIELEWSKA-BANASZAK 
bronienia swoich pomyslow i zamierzenI6. Inne wyniki uzyskal Ekvall, ktory prze- 
badal 1 30 pracownikow naukowych zatrudnionych na uniwersytecie w Lundzie. 
Badal ich w warunkach korzystnego dla osiqgniqd tworczych klimatu organiza- 
cyjnego. W iwietle uzyskanych przez niego wynikow dobra atmosfera w pracy 
oznacza, ze: 1) wszelkie inicjatywy i propozycje zmian spotykajq siq z poparciem 
kolegow i przelozonych; 2) naukowcy wzajemnie siq sluchajq i zachqcajq do inicja- 
tywy; 3) wszyscy sobie ufajq, co powoduje brak obaw przed zglaszaniem nowych 
pomyslow; 4) nowe inicjatywy sq podejmowane bez lqku przed oimieszeniem czy 
karq w przypadku niepowodzenia; 5) dyskusje nie sq zabanvione osobistymi kon- 
fliktami i animozjami17. 
W badaniach Amabile i Gryskiewicza, wirod barier dla kreatywnoici na wyso- 
kich pozycjach znalazly siq: narzucanie tematow badan, brak poczucia kontroli nad 
wlasnq pracq nadmierna kontrola ze strony przelozonych. Wszystkie one wskazu- 
jq, ze uczenilbadacze zatrudnieni w poddanym badaniom laboratorium pracowali 
w warunkach ograniczajqcych ich kontrolq nad pracqI8. 
~rodowisko pozostawiajqce uczonemu duiy zakres wolnoici w organizowaniul 
kontrolowaniu warunkow pracy (czy realizacji pasji poznawczej) bardziej sprzyja 
tworczym efektom tej pracy. Takie wyniki uzyskal Ekvall. Badani przez niego na- 
ukowcy pracowali w warunkach, ktore skutkowaly wysokim poczuciem kontroli 
nad pracq. To poczucie autonomiilwolnoici, skutkujqce mozliwoiciq ksztaltowania 
warunkow pracy bylo istotnym elementem klimatu organizacyjnego sprzyjajqcego 
kreatywnoici. Sprzyjajqcy klimat pelni role ,,diwigniW: jeili pojawia sic; czynnik 
zaklocajqcy kreatywnoii., jest w stanie go zneutralizowaC. Przykladem jest obciq- 
zenie pracq. Obciqzenie pracq moze miec zarowno wymiar pozytywny, jak i nega- 
tywny. W badaniach przeprowadzonych na uniwersytecie w Lundzie obciqzenie 
pracq nie oslabialo ale wrqcz stymulowalo kreatywnoii. pracownikow nauki. De- 
cydowal o tym wlainie klimat organizacyjny sprzyjajqcy kreatywnoicilinnowacyj- 
nosci. Im dhzej trwal, tym bardziej pozytywna korelacja miqdzy nakladem pracy 
a kreatywnoiciq nasilala siq19. 
Dysfunkcjonalne wzglqdem pracy naukowej moze byd dhgotnvale przezywa- 
nie emocji o treici lqkowej czy agresywnej, przygnqbienia, znuzenia i apatii wyni- 
kajqce z problemow niezwiqzanych z pracq. Chodzi w tym przypadku o sytuacje 
kryzysowe w postaci, na przyklad, rozwodu czy imierci bliskiej osoby oraz dlugo- 
tnvale problemy w rodzaju: trudnej sytuacj i mieszkaniowej , finansowej , przeciqze- 
nia obowiqzkami pozanaukowymi, zagrozen zdrow~tnych'~. 
l 6  E. N q c k a [2005] : Psychologia twdrczoici, op. cit., s. 15 1 - 153. 
'' G. E k v a 1 1, L. R y h a m m a r [1999]: The Creative Climate: Its Determinants and Effects at a Swedish 
University, ,,Creativity Research Journal", No. 4. 
l 8  T.S. A m  a b i 1 e, S. S. G r y s k i e w i c z [1987]: Creativity in the R&D Laboratory, op. cit. 
l 9  G. E k v a 1 1 , L. R y 11 a m m a r [1999]: The Creative Climate, op. cit.: s. 308. 
20 Badania nad mlodymi pracownikami nauki pokazuj& ze istotnymi inhibitorami ich rozwoju naukowego 
stab siq wlasnie takie sytuacje. (por. A. Tokarz, A. Beauvale [1993]: JakoiC iycia mfodego nazlkowca, op. cit., 
s. 165; K .  Drat-Ruszczak [I98 11: Osobowoiciowe lvyznanniki e f e e n o i c i  w twdrczoici naukowej, op. cit. 
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Emocje negatywne (szczegolnie smutek i przygnqbienie) cechuje bezwlad- 
nose, to znaczy trudno je oslabiC lub zmienic na emocje pozytywne, bo sq od nich 
silniej sze. 
Dhgotnvale przezywanie przygnqbienia czy smutku przybiera postac nastroju 
dysmorficznego. Dysmorficzny czy tez negatywny nastroj obniza poczucie zadowo- 
lenia z siebie i wlasnej aktywnoici, oslabia pasjq poznawczq, wywohje przekona- 
nie, ze nie podola siq obowiq&om i jednoczeinie ,,wymuszaV brak wiary w sukces. 
Towarzyszy mu najczqiciej nadmierny samokrytycyzm, perfekcjonizm oraz sklon- 
noic do ignorowania pozytywnych doiwiadczen (na przyklad sukcesow w pracy). 
Przedluzone odczuwanie obnizonego nastroju skutkuje okreilonymi problemami 
w funkcjonowaniu poznawczym. Ludzie smutni majq klopoty z podjqciem decy- 
zji oraz niezbyt trafnie oceniajq wlasne mozliwoici poznawcze, w zwiqku z tym 
eliminacja rzeczy nieistotnych sprawia im trudnoid. Nie majq wiqkszych proble- 
mow z generowaniem pomyslow, ale majq zdecydowane klopoty z ich ewaluacjq. 
Potrafiq mySleC sprawnie, ale uwzglqdniajq w analizie niewielkq liczbq danych, 
i le  pamiqtajq inforrnacje, bojq siq konkluzji z lqku przed popelnieniem blqdow. 
Wszystko to razem sprawia, ze negatywny nastroj utrudnia czy wrqcz uniemozli- 
wia satysfakcjq z pracy naukowej i zniechqca do angazowania siq w niq2'. 
Dla wyjainienia zwiqzku miqdzy niezbyt nasilonymi stresami (dnia codzienne- 
go czy wystqpujqcymi w Srodowisku pracy) a oslabieniem zaangazowania w pracq 
naukowq odwolai. siq trzeba do psychologicznych koncepcji stresu okreilanych 
jako koncepcje zasobow. Zakladajq one, ze czlowiek dysponuje okreilonymi za- 
sobami energetycznymi, emocjonalnymi i poznawczymi. Jeili stresy, o ktorych 
mowa utrzymujq siq przez wiele lat, zasoby te wyczerpujq siq. Wyczerpywanie 
zasobow obniza sprawnoic rozwiqzywania zadan i wytnvaloik w ich realizacji, co 
prowadzi do porazek, poczucia niekompetencji i - w rezultacie - czqstego przezy- 
wania emocji negatywnych (ktorych w p m  na aktywnoie tworczq zostal opisany 
powyzej)". 
Uwagi koncowe 
1. Rekapitulujqc rozwazania o pasji naukowej w perspektywie roznych tra- 
dycji badawczych, stwierdzid mozna, ze w tradycyjnym podejiciu do tworczosci 
naukowej pasja jest atrybutem osoby. Dla tego podejscia charakterystyczna jest tez 
nastqpujqca zaleznoic: pasja cechuje wybitnych, wybitni sq e f e k t ~ n i ' ~ .  
2 1  W. t u k a s z e w s k i [2003]: Umysi smzttny izmqczony, w: Z .  Piskorz, T. ZaleSkiewicz [red.]: Psycholo- 
gia umyslzt, Gdarisk, Gdanskie Wydawnictwo Psychologicme, s. 148- 150. 
I 2  Ibidem, s. 153-154. 
l3 por H. Z u c k e r m a n n [1967]: Nobel Laureates in Science: Patterns of Productivi~: Collaboration 
and Authorship, ,,American Sociological Review", No 32; J. R. C o 1 e ,S. C o 1 e [1972]: The Ortega Hypothesis, 
"Science", New Series, Vol. 178. 
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We wspolczesnym podejiciu do tworczosci naukowej pasja naukowa nie jest 
juz wylqcznie atrybutem osoby ale przede wszystkim atrybutem dhgotnvalego 
i skomplikowanego procesu skutkujqcego dzielem naukowym majqcym cechy no- 
wosci i wartoici. 
Przy zlozeniu, ze kazdy kto decyduje siq na pracq naukowqjest kreatywny (bo 
ludzi kompetentnych, kreatywnych i zmotywowanych do pracy naukowej jest nad- 
miar), problemem jest wzbudzanie i podtrzymywanie silnej pasji poznawczej. 
Dla tego podejscia charakterystyczna jest zaleznosd: pasjalzaangazowanie 
sprzyja znaczqcym osiqgniqciom, znaczqce osiqgniqcia zwiqkszajq szansq na efek- 
tywnosC w pracy naukowej. 
2 . 0  zaangazowaniu w pracy naukowej decydujq przede wszystkim stymulato- 
ry wewnqtrzne. W artykule opisane zostaly dwa z nich. Autonomiczna motywacja 
poznawcza sprzyja tworczoici naukowej, poniewaz pomala oddawaC siq pracy na- 
ukowej intensywnie i dlugotnvale, rodzi gotowoSC do wyznaczania dtugofalowych 
i ambitnych celow. Zwiqksza prawdopodobienstwo uzyskania tworczych efektow 
w nauce, poniewaz sama przez siq dostarcza satysfakcji, ulatwia koncentrowanie 
siq na problemie oraz sprzyja dlugotnvalemu opracowywaniu dziela, niezaleznie 
od naciskow zewnqtrznych. Zaangazowanie w pracq naukowq wspierajq tez moty- 
wacje prestizowe. Tak wiqc o wysokiej efektywnoici w pracy naukowej decyduje 
rowne nasilenie obu kategorii motywow czy tez - mowiqc inaczej - stopien row- 
nowagi miqdzy nimi. 
3 . 0  oslabieniu efektow tworczych pracy naukowej oraz zaangazowania w niq 
decydujq przede wszystkim warunki Srodowiskowe. ~rodowisko wpfywa na ob- 
nizenie motywacji do pracy naukowej, jeili stosuje nieadekwatne kryteria oceny, 
obniza wiarq we wlasne sily i odbiera nadziejq na sukces oraz ogranicza poczucie 
kontroli nad pracq (na przyklad narzucajqc zadania, ktore nie wyplywajq z faktycz- 
nego dorobku i zainteresowan badaczy). Wskainikiem wysokiego stopnia autono- 
mii zewnqtrznej jest przewidywanie sukcesu w przypadku realizacji zadania oraz 
zachowanie kierunku jego realizacji mimo zewnqtrznych p r ze s~kod~~ .  
4. Warunki Srodowiskowe wpfywajqce na zaangazowanie i tworczoSC nauko- 
wq poirednio, wywotujqc dysfunkcyjne emocje lub wyczerpujqc zasoby - mogq 
oslabiC zaangazowanie, kreatywnoik a przez to efektywnoit w pracy naukowej. 
5. Tworcze efekty pracy naukowej stymulowanej autonomicznq motywacj q po- 
znawczq (pasjq naukowq) majq wymiar zarowno indywidualny, jak i organizacyj- 
ny. W wymiarze indywidualnym sq warunkiem kariery naukowej a takze poczucia 
sensu, szczqicia, wlasnej wartoici. W wymiarze organizacyjnym, brak tworczych 
efektow pracy naukowej skutkowaC moze zahamowaniem romoju instytucji. In- 
stytucj e naukowe wymagaj q, tak j ak inne firrny, sprawnego zarzqdzania. Wiedza na 
24 K. D r a t-R u s z c z a k [1982]: Osobo~voicio~ve ~v~vznaczniki efektywnoici naukowej, w: K .  Obuchowski, 
W. J. Paluchowski [red.]: EfekrytvnoSC a osobou,oL<i., Wroclaw, Zaklad Narodowy im. Ossolinskich, s. 61. 
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temat psychologicwych (psychospolecznych) uwarunkowan procesu tworczego w 
nauce moze w tym pomoc". 
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